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En pathologie et en thérapeutique, comme en
physiologie, I'investigation scientifique a pour point
de départ tantot un fait fortuit ou survenu par ha-
sard, tantot une hypotheése, c'est-a-dire une idée.

J'al entendu parfois émettre par des médecins
l'opinion que la médecine n'est pas une science,
parce que toutes les connaissances que l'on possede
en médecine pratique sont empiriques et nées du
hasard, tandis que les connaissances scientifiques se
déduisent avec certitude d'une théorie ou d'un prin-
cipe. Il y a la une erreur que je désire faire remar-
quer.

Toutes les connaissances humaines ont forcément
commencé par des observations fortuites. L'homme
ne pouvait en effet avoir la connaissance des choses
qu'apres les avoir vues, et la premiere fois c'est né-
cessairement par hasard qu'il a da les voir. Ce n'est
qu'apres avoir acquis un certain nombre de notions,
par l'observation, que 'homme a raisonné sur ce
qu'll avait observé d'abord par hasard, puis il a été
conduit a se faire des idées sur les choses, a rappro-
cher les faits anciens et a en déduire de nouveaux
qui leur étaient analogues ; en un mot, il a été ame-
né, apres l'observation empirique, a trouver d'autres
faits, non plus par pur hasard, mais par induction.

Au fond l'empirisme, c'est-a-dire I'observation ou
l'expérience fortuite, a donc été l'origine de toutes
les sciences, il en a été forcément la premicre pé-
riode. Mais l'empirisme n'est un état permanent
dans aucune science. Dans les sciences complexes
de I'humanité, l'empirisme gouvernera nécessaire-
ment la pratique bien plus longtemps que dans les
sciences plus simples. Aujourd'hui la pratique médi-
cale est empirique dans le plus grand nombre des
cas ; mais cela ne veut pas dire que la médecine ne
sortira jamais de l'empirisme. Elle en sortira plus
difficilement a cause de la complexité des phéno-
meénes, mais c'est une raison pour redoubler d'ef-
forts et pour entrer dans la voie scientifique aussitot
qu'on le pourra. En un mot, I'empirisme n'est point
la négation de la science expérimentale, comme
semblent le croire certains médecins, ce n'en est que
le premier état. Il faut ajouter méme que l'empi-
risme ne disparait jamais completement d'aucune
science. Les sciences, en effet, ne s'illuminent pas
dans toutes leurs parties a la fois ; elles ne se déve-
loppent que successivement. En physique et en
chimie, 1l est des parties ou l'empirisme existe en-
core ; ce qui le prouve, c'est que tous les jours on y
fait des découvertes par hasard, c'est-a-dire impré-
vues par les théories régnantes. Je conclurai donc
que dans les sciences on ne fait des découvertes que
parce que toutes ont encore des parties obscures.

En médecine, les découvertes a faire sont plus
nombreuses, car I'empirisme et l'obscurité régnent
presque partout. Cela prouve que cette science si
complexe est plus arriérée que d'autres, mais voila
tout.

Les observations médicales nouvelles se font gé-
néralement par hasard ; si un malade porteur d'une
affection jusqu'alors inconnue entre dans un hépital
ou vient consulter un médecin, c'est bien par hasard
que le médecin rencontre ce malade. Mais c'est
exactement de la méme maniére qu'un botaniste
rencontre dans la campagne une plante qu'il ne
connaissait pas, et c'est aussi par hasard qu'un as-
tronome apergoit dans le ciel une planete dont il
ignorait l'existence. Dans ces circonstances, l'initia-
tive du médecin consiste a voir et a ne pas laisser
échapper le fait que le hasard lui a offert et son mé-
rite se réduit a I'observer avec exactitude. (...)

Mais une fois I'observation médicale bien posée,
elle devient, comme en physiologie, le point de dé-
part d'idées ou d'hypothéses que le médecin expé-
rimentateur est conduit a vérifier par de nouvelles
observations faites sur les malades ou par des expé-
rimentations instituées sur les animaux.

Nous avons dit qu'll arrive souvent qu'en faisant
une recherche physiologique, il surgit un fait nou-
veau qu'on ne cherchait pas, cela se voit également
en pathologie. Il me suffira de citer, pour le prouver,
l'exemple récent de Zenker qui, en poursuivant la
recherche de certaines altérations du systéme mus-
culaire dans la fievre typhoide, trouva des trichines
qu'il ne cherchait pas. En pathologie comme en
physiologie, le mérite de l'investigateur consiste a
poursuivre dans une expérience ce qu'il y cherche,
mais de voir en méme temps ce qu'il ne cherchait

pas.

L'investigation pathologique peut aussi avoir
pour point de départ une théorie, une hypothese ou
une idée précongue. Il serait facile de donner des
exemples qui prouveraient qu'en pathologie comme
en physiologie, des idées absurdes peuvent parfois
conduire a des découvertes utiles, de méme qu'il ne
serait pas difficile de trouver des arguments pour
prouver que les théories méme les plus accréditées
ne doivent étre regardées que comme des théories
provisoires et non comme des vérités absolues aux-
quelles il faille faire plier les faits.

L'investigation thérapeutique rentre exactement
dans les mémes regles que l'investigation physiolo-
gique et pathologique. Tout le monde sait que le
hasard a été le premier promoteur de la science
thérapeutique, et que c'est par hasard qu'on a ob-
servé les effets de la plupart des médicaments.
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Souvent aussi les idées ont guidé le médecin dans
ses essais thérapeutiques, et il faut dire aussi que
souvent c'étaient des théories ou des idées les plus
étranges ou les plus absurdes. Il me suffira de citer
les théories de Paracelse qui déduisaient l'action des
médicaments d'apres des influences astrologiques,
et de rappeler les idées de Porta qui donnait aux
plantes des usages médicamenteux déduits de la
ressemblance de ces plantes avec certains organes
malades ; ainsi la carotte guérissait la jaunisse ; la
pulmonaire, la phthisie, etc.

En résumé, nous ne saurions établir aucune dis-
tinction fondée entre les méthodes d'investigation
que l'on doit appliquer en physiologie, en patholo-
gie et en thérapeutique. C'est toujours la méme mé-
thode d'observation et d'expérimentation immuable
dans ses principes, offrant seulement quelques par-
ticularités dans l'application suivant la complexité
relative des phénomenes. Nous ne saurions trouver,
en effet, aucune différence radicale entre la nature
des phénomenes physiologiques, pathologiques et
thérapeutiques. Tous ces phénomenes dérivent de
lois qui, étant propres a la matieére vivante, sont
identiques dans leur essence et ne varient que par
les conditions diverses dans lesquelles les phéno-
menes se manifestent.

Claude BERNARD, Introduction a [étude de la méde-
cine expérimentale, 1865.
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