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Tout État est évidemment une association  ; et 
toute association ne se forme qu'en vue de quelque 
bien, puisque les hommes, quels qu'ils soient, ne 
font jamais rien qu'en vue de ce qui leur paraît être 
bon. Évidemment toutes les associations visent à un 
bien d'une certaine espèce, et le plus important de 
tous les biens doit être l'objet de la plus importante 
des associations, de celle qui renferme toutes les 
autres ; et celle-là, on la nomme précisément État et 
association politique. 

Des auteurs n'ont donc pas raison d'avancer que 
les caractères de roi, de magistrat, de père de fa-
mille, et de maître, se confondent. C'est supposer 
qu'entre chacun d'eux toute la différence est du plus 
au moins, sans être spécifique  ; qu'ainsi un petit 
nombre d'administrés constitueraient le maître ; un 
nombre plus grand, le père de famille  ; un plus 
grand encore, le magistrat ou le roi ; c'est supposer 
qu'une grande famille est absolument un petit État. 
Ces auteurs ajoutent, en ce qui concerne le magis-
trat et le roi, que le pouvoir de l'un est personnel et 
indépendant ; et que l'autre, pour me servir des dé-
finitions mêmes de leur prétendue science, est en 
partie chef  et en partie sujet. 

Toute cette théorie est fausse ; il suffira, pour s'en 
convaincre, d'adopter dans cette étude notre mé-
thode habituelle. Ici, comme partout ailleurs, il 
convient de réduire le composé à ses éléments indé-
composables, c'est-à-dire, aux parties les plus petites 
de l'ensemble. En cherchant ainsi quels sont les 
éléments constitutifs de l'État, nous reconnaîtrons 
mieux en quoi diffèrent ces éléments  ; et nous ver-
rons si l'on peut établir quelques principes scienti-
fiques dans les questions dont nous venons de par-
ler. Ici, comme partout ailleurs, remonter à l'origine 
des choses et en suivre avec soin le développement, 
est la voie la plus sûre pour bien observer. 

D'abord, il y a nécessité dans le rapprochement 
de deux êtres qui ne peuvent rien l'un sans l’autre : 
je veux parler de l'union des sexes pour la reproduc-
tion. Et là rien d’arbitraire ; car chez l'homme, aussi 
bien que chez les autres animaux et dans les 
plantes, c'est un désir naturel que de vouloir laisser 
après soi un être fait à son image. 

C'est la nature qui, par des vues de conservation, 
a créé certains êtres pour commander, et d'autres 
pour obéir. C'est elle qui a voulu que l'être doué de 
raison et de prévoyance commandât en maître ; de 
même encore que la nature a voulu que l'être ca-
pable par ses facultés corporelles d'exécuter des 
ordres, obéît en esclave ; et c'est par là que l'intérêt 
du maître et celui de l'esclave s'identifient. 

La nature a donc déterminé la condition spéciale 
de la femme et de l'esclave. C'est que la nature n'est 
pas mesquine comme nos ouvriers. Elle ne fait rien 
qui ressemble à leurs couteaux de Delphes. Chez 
elle, un être n'a qu'une destination, parce que les 
instruments sont d'autant plus parfaits, qu'ils 
servent non à plusieurs usages, mais à un seul. Chez 
les Barbares, la femme et l'esclave sont des êtres de 
même ordre. La raison en est simple  : la nature, 
parmi eux, n'a point fait d'être pour commander. 
Entre eux, il n'y a réellement union que d'un es-
clave et d'une esclave ; et les poètes ne se trompent 
pas en disant  : Oui, le Grec au Barbare a droit de 
commander, puisque la nature a voulu que Barbare 
et esclave ce fût tout un. 

Ces deux premières associations, du maître et de 
l'esclave, de l'époux et de la femme, sont les bases 
de la famille  ; et Hésiode l'a fort bien dit dans ce 
vers : « La maison, puis la femme, et le bœuf  la-
boureur. », car le pauvre n'a pas d'autre esclave que 
le bœuf. Ainsi donc l'association naturelle de tous 
les instants, c'est la famille ; Charondas a pu dire, en 
parlant de ses membres, « qu'ils mangeaient à la 
même table »  ; et Epiménide de Crète, « qu'ils se 
chauffaient au même foyer ». 

L'association première de plusieurs familles, mais 
formée en vue de rapports qui ne sont plus quoti-
diens, c'est le village, qu'on pourrait bien justement 
nommer une colonie naturelle de la famille ; car les 
individus qui composent le village ont, comme s'ex-
priment d'autres auteurs, « sucé le lait de la 
famille » ; ce sont ses enfants et « les enfants de ses 
enfants ». Si les premiers États ont été soumis à des 
rois, et si les grandes nations le sont encore au-
jourd'hui, c'est que ces États s'étaient formés d'élé-
ments habitués à l'autorité royale, puisque dans la 
famille le plus âgé est un véritable roi  ; et les colo-
nies de la famille ont filialement suivi l'exemple qui 
leur était donné. Homère a donc pu dire  : « Cha-
cun à part gouverne en maître ses femmes et ses 
fils. » 

Dans l'origine, en effet, toutes les familles isolées 
se gouvernaient ainsi. De là encore cette opinion 
commune qui soumet les dieux à un roi  ; car tous 
les peuples ont eux-mêmes jadis reconnu ou recon-
naissent encore l'autorité royale, et les hommes 
n'ont jamais manqué de donner leurs habitudes aux 
dieux, de même qu'ils les représentent à leur image. 

L'association de plusieurs villages forme un État 
complet, arrivé, l'on peut dire, à ce point de se suf-
fire absolument à lui-même, né d'abord des besoins 
de la vie, et subsistant parce qu'il les satisfait tous. 
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Ainsi l'État vient toujours de la nature, aussi bien 
que les premières associations, dont il est la fin der-
nière  ; car la nature de chaque chose est précisé-
ment sa fin  ; et ce qu'est chacun des êtres quand il 
est parvenu à son entier développement, on dit que 
c'est là sa nature propre, qu'il s'agisse d'un homme, 
d'un cheval, ou d'une famille. On peut ajouter que 
cette destination et cette fin des êtres est pour eux le 
premier des biens ; et se suffire à soi-même est à la 
fois un but et un bonheur. 

De là cette conclusion évidente, que l’État est un 
fait de nature, que naturellement l'homme est un 
être sociable, et que celui qui reste sauvage par or-
ganisation, et non par l'effet du hasard, est certai-
nement, ou un être dégradé, ou un être supérieur à 
l'espèce humaine. C'est bien à lui qu'on pourrait 
adresser ce reproche d’Homère  : «  Sans famille, 
sans lois, sans foyer.... » 

L'homme qui serait par nature tel que celui du 
poète ne respirerait que la guerre ; car il serait alors 
incapable de toute union, comme les oiseaux de 
proie. 

ARISTOTE, Politique, I, 1-9. 

Vous ferez un résumé de ce texte de 1 145 mots 
en 100 mots ± 10 %. 

Les formules caractéristiques doivent impérati-
vement être reformulées. 

Appuyez-vous sur les liens logiques du texte, 
explicites ou implicites, et faites des para-
graphes. 

Il est interdit d’utiliser un stylo-plume  ; utilisez 
un stylo-bille ou un feutre de couleur bleue 
ou noire. Pas de blanc machine, ni d’effaceur.
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